LaTeX Vademecum

Wer LaTeX wdhlt, um seine Texte in Form zu bringen, der kann dazu auf Online-Services zugreifen. Innerhalb eines Browsers wird
einem alles geboten, was dazu notwendig ist. Damit wird das Satzprogramm einerseits auf allen Geraten verfiigbar, die zumindest
einen modernen Browser bieten und andererseits wird durch ein solches Service das Schreiben und Korrigieren zudem auch noch

teamfahig. Harald Jele

Wer die Vorteile eines Satzprogrammes wie LaTeX
einmal erkannt und zu schatzen gelernt hat, der
mochte damit nicht nur all seine Texte verfassen,
sondern diese auch auf all jenen Geraten erstellen
und bearbeiten kénnen, die man im Alltag heutzu-
tage mit sich tragt. Zwar existieren fir Tablets &
Co. diverse Installationsmoglichkeiten. Haufig be-
gegnet man bei einem solchen Vorhaben jedoch ei-
ner Fllle an unterschiedlichsten Problemen, so-
dass durchaus auch Kundige den Weg zum passen-
den Ziel nicht immer erreichen, sofern auf der Ziel-
plattform nicht auf eine funktionierende App wie
TeX Writer [1] oder VerbTeX [2] zurlickgegriffen
werden kann.

Die Idee, LaTeX auf seinem Gerat nicht lokal zu in-
stallieren, sondern auf einen zuverldssigen Online-
Service innerhalb des Browsers zuzugreifen, der
zudem weitere Moglichkeiten in Bezug auf das Zu-
sammenarbeiten innerhalb von Gruppen und ne-
benbei ausgefeilte Mechanismen zur Versionie-
rung anbietet, erscheint in diesem Zusammenhang
als einfache und zudem elegante L6sung.

Ob das Arbeiten mit solchen Services tadellos
funktioniert oder ob man sich dabei schmerzlichen
Einschrankungen unterwerfen muss, die einem das
Texten letztlich verleiden kénnen, soll in diesem
Beitrag anhand dreier Kandidaten Uberprift wer-
den. Alle drei rihmen sich ihrer Bekanntheit durch
Hunderttausende an Benutzern und alle drei ha-
ben es im Laufe der letzten Jahre geschafft, in die-
sem Segment Gberleben zu konnen.

Dass es nicht immer selbstverstandlich ist, einen
solchen Service aufzubauen, unter die Leute zu
bringen und anschlieRend aufgrund intensiver Nut-
zung dauerhaft anbieten zu kénnen, zeigt schon
der Umstand, dass Ahnlichem nicht vergénnt war,
der allzu rasch eintretenden Verganglichkeit zu
entkommen. Fidus Writer [3], FlyLatex [4], Span-
DeX [5], LaTeX-Lab [6] sowie MonkeyTeX [7] sind
nur einige Beispiele dazu.

Die Ansatze, wie ein solcher Service aufgebaut ist,
sind in allen Fallen sehr ahnlich:

« auf einem Linux-Server wird als Standard-
LaTeX eine oder mehrere Ausgaben von
.TeX Live" [8] installiert,

« die zu bearbeitenden Dateien der Benut-
zer werden auf diesem Server in deren Do-
kumentenverzeichnissen abgelegt und in
weiterer Folge dort ohne deren Zutun re-
gelmaRig gespeichert,

* Benutzer editieren diese in weiterer Folge

~remote” mittels Online-Editor innerhalb
ihres Browsers, der zudem das gleichzeiti-
ge Bearbeiten ein und derselben Datei
durch mehrere Benutzer unterstitzt,

e ein Online-PDF-Viewer zeigt die LaTeX-
Ausgabe nach dem Kompilieren am Server
an. Zum Kompilieren stehen in der Regel
jene Mechanismen zur Verfligung, die La-
TeX auch bei einer lokalen Installation an-
bietet,

e bereits bestehende Git- oder Dropbox-
Accounts konnen in der Regel zur Synchro-
nisation der Dateien eingebunden werden,
sodass das weitere Arbeiten an den Datei-
en auch auRerhalb der Online-Dienste
moglich ist.

Dass dieses im Prinzip relativ einfach anmutende
Konzept technisch nur sehr anspruchsvoll umzuset-
zen ist, zeigt die Vielfalt an Technologien, die da-
bei zum Einsatz kommen und die iberwiegend auf
der engen Verschrankung asynchroner JavaScript-
Anwendungen realisiert sind.

Zum Testen wurden im Wesentlichen zwei beste-
hende LaTeX-Projekte verwendet. Diese wurden
hochgeladen, online kompiliert und das Ergebnis
im Detail Gberpriift. AnschlieBend wurden die
Moglichkeiten der Freigabe an weitere Bearbeiter
sowie das gleichzeitige Bearbeiten ein und dersel-
ben Dateien durch mehrere Benutzer getestet.

Fir das Erstellen neuer Projekte werden blicher-
weise eine Fiille an Templates angeboten, die sich
im Wesentlichen am Erstellen von Dissertationen
und Artikeln als Beitrdge in wissenschaftlichen
Zeitschriften orientieren. Dabei sollte der Umfang
an solchen Dateivorlagen jedoch kein Kriterium
sein, das einen der Dienste gegeniiber den ande-
ren bevorzugt. Da sich alle LaTeX-Dienste wie loka-
le Installationen verhalten, geniigt es, ein Templa-
te, woher immer dieses auch stammt, im Doku-
mentenverzeichnis des Benutzers abzulegen, da-
mit LaTeX dieses findet und entsprechend einbin-
den kann. Gleiches gilt fiir LaTeX-Pakete, die beim
Kompilieren nachgeladen werden sollen. Sollte ei-
nes nicht vorinstalliert sein, so genligt es, sich die-
ses im Internet zu besorgen und im Dokumenten-
verzeichnis abzulegen. Ein Blick in die angebote-
nen Templates mag auch fir jene von Interesse
sein, die mit diesen Diensten nicht arbeiten. Sie
zeigen, welche Fiille an unterschiedlichen Textsor-
ten mit LaTeX abseits wissenschaftlicher Texte
(vom Adventskalender bis hin zu Gruf3karten) sorg-



Pipee

Abbildung 1: Die (ibersichtliche Aufteilung des Arbeits-
bereichs von Papeeria in vier Frames.

sam und &ulerst zuverldssig bearbeitet werden
konnen. Ein diesbeziligliches Manko ist bei allen
hier beschriebenen Diensten, dass bei den Templa-
tes keinerlei Hinweise angebracht sind, mit wel-
chen LaTeX-Optionen sich diese kompilieren las-
sen. So kann man diesbezlglich nur als Faustregel
annehmen, dass wohl die allermeisten mit PdfLa-
TeX und die allerwenigsten mit XeLaTeX in funktio-
nierende PDF-Dateien (ibersetzt werden kénnen.
Alle drei Dienste bieten einen kostenlosen Zugang
an, der entweder in der Benutzungsdauer oder im
Funktionsumfang gegeniber den verschiedenen
Bezahlvarianten eingeschrankt ist.

Papeeria

Hinter dem Online-Dienst Papeeria [9] steckt ein
russisches Unternehmen. Diesem Umstand begeg-
net man im Web-Auftritt jedoch duBerst selten, da
die allermeisten Seiten, mit denen man als Benut-
zer konfrontiert ist, ohnehin auf Englisch gehalten
sind.

Wahlt man fir den ersten Einstieg einen kostenlo-
sen Testzugang, so ist zu beachten, dass alle dort
gespeicherten Dokumente offentlich zugédnglich
sind, die Uber das erste Projekt hinausgehen. Mit
diesem Umstand sollte jedenfalls sorgfaltig umge-
gangen werden. Ein bestehendes LaTeX-Projekt
kann als ZIP-Datei hochgeladen werden. Im Dienst
angekommen, wird dieses entpackt und die enthal-
tenen Dateien im Dokumentenverzeichnis abge-
legt. Einen Benutzer erwartet in den Standard-ein-
stellungen ein Tex Live 2015. Sollten damit Proble-
me entstehen, halt der Dienst auch eine Version
aus 2013 vorratig, auf die beim Kompilieren ausge-
wichen werden kann. Der Umstand, dass an der In-
stallation nicht alle bekannten Fehler nachgebes-
sert wurden, zeigte sich im Test dadurch, dass die
fehlerhafte Einrichtung des Fonts EB Garamond
nicht korrigiert wurde. Auf die entsprechenden
Hinweise reagierte Papeeria dul3erst prompt, in-
dem laut eigenem Antworttext via E-Mail drei Voll-
zeitprogrammierer via SMS-Allert geweckt wur-
den. Dass der Fehler nach zwei Monaten jedoch im-
mer noch reproduziert werden kann zeigt jedoch
auch, dass Fehlermeldungen trotz intensivem

Verschrinkung und Verzahnung als Prinzipi
‘moder jonen
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Abbildung 2: Die fehlerhafte Anzeige einer Textkodie-
rung kann auch zu richtigen Ergebnissen fihren.

Kommunikationsaufwand auch ins Leere gehen
kénnen.

Dem Benutzer begegnet ein sehr Ubersichtliches
Interface, mit dem sich ein jeder LaTeX-Kundige
rasch zurecht finden kann (Abbildung 1). Innhalb
von vier Frames werden die Projektdateien, die La-
TeX-Kodierung, die PDF-Darstellung sowie die Feh-
lermeldungen und -Warnungen angezeigt. Benutzt
man den kostenlosen Testzugang wird in der An-
zeige vermittelt, dass man beim Kompilieren in ei-
ner Warteschlange gegeniiber den zahlenden Kun-
den nachgereiht wird. Letztlich fiihrt dieser Um-
stand jedoch dazu, dass man in den allermeisten
Fallen nicht die aktuellen Kompilate sondern die
gecachten Varianten oder fehlerhafte Anzeigen in
der Ausgabe erhélt. Ein sinnvolles Testen war da-
mit nicht mdglich und es ist jedem anzuraten,
einen kostenlosen Testzugang nachzufragen, der
dieser Limitierung nicht unterliegt, bevor man all-
zu lange den Fehler in seinem maoglicherweise oh-
nehin tadellosen Code sucht. Im rechten Frame
von Abbildung 1 ist eine solche Anzeige, die den
Benutzer in die Irre fithren kann, zu erkennen. Ahn-
liches passierte mit der Anzeige von eingebetteten
Graphiken. Diese wurden im ,normalen” Testzu-
gang haufig nicht angezeigt, ohne dass dazu eine
Warnung ausgegeben worden wdre, oder sich
erahnen lieR, auf welchen Umstand dies zuriickzu-
fGhren ist.

Die beiden hochgeladenen LaTeX-Projekt lieRRen
sich sowohl mit TeX Live 2015 als auch mit der Aus-
gabe 2013 kompilieren, wobei bei zweiterer ein ab-
weichendes Ergebnis bei eingefiigten Leerseiten
entstand. Diese Abweichung lie sich mit keiner
der angebotenen Optionen beheben.

Benutzt man Papeeria sehr intensiv und kompiliert
man dabei regelmaRig, um die Richtigkeit der Ko-
dierung zu Uberpriifen, fordern die eingebetteten
Scripts den Browser so, dass dieser hdufig anbie-
tet, diese anzuhalten.

Neben der gut gelésten Aufteilung der Anzeige ist
die gelungene Realisierung der Meniizeile zu er-
wahnen, die dem Benutzer wesentliche Aufgaben
rasch bereitstellt und ein haufiges Wechseln unter-
schiedlicher Bildschirmseiten verhindert und die
Bedienung vereinfacht.



Der Online-Editor reagiert auf die {blichen Short-
cuts, sodass die Ublichen Befehle nicht nachge-
schlagen werden missen. Der dem Editor ange-
schlossene Spellchecker hingegen kennt Ffir das
Deutsche sehr viele Begriffe nicht, sodass beim
Testen der Eindruck entstand, dass die Sprachzu-
ordnung nicht korrekt sein kann. Fiir den professio-
nellen Einsatz eignet sich diese Realisierung jeden-
falls nicht fir Texte in deutscher Sprache. Der Edi-
tor unterstiitzt ausschliefllich den Zeichensatz
UTF-8. Texte, deren Zeichenkodierung in ISO-
Latin-1 realisiert wurde, werden entsprechend feh-
lerhaft angezeigt. Trotzdem reagiert LaTeX beim
Kompilieren wie erwartet, solange an den Texten
nichts gedndert wird, das zu einer fehlerhaften Zei-
chenkodierung fiihren wiirde. Die Anzeige der
kompilierten Latin-1 Texte ist jedoch, wenngleich
eigenartigerweise nicht durchgangig, falsch (siehe
Abbildung 2). Die beim Kompilieren erzeugten
DVI-, AUX- und LOG-Dateien sind dem Benutzer
nicht zuganglich. AusschlieBlich die PDF-Dateien
konnen durch den Benutzer vom Server herunter-
geladen werden. Zum Kompilieren stehen inner-
halb von Papeeria folgende Optionen zur Verfi-
gung: PdfLaTeX, XelLaTeX, Legacy TeX Live 2013
sowie PGF 3.0.

Die Freigabe eines Textes an weitere Benutzer ge-
schieht Gber den Menlpunkt ,Share”. Dabei wird
zudem eine E-Mail an die Benutzer verschickt, die
von diesen bestitigt werden muss. Uber dieses
Procedere schweigt sich die Bedienungsoberflache
aus. Durch einen mehr oder weniger zufilligen
Blick in die Eingangsbox erkennt man jedoch rasch
den erwarteten Handlungsbedarf. Anderungen so-
wie Anmerkungen, die jemand anderer im Text ein-
figt, werden farblich angezeigt, zudem wird der
Benutzername in Form der E-Mail-Adresse einer
Anderung oder Anmerkung hinzugefiigt.

Fir den einen oder anderen mag interessant sein,
dass neben LaTeX auch gnuplot angeboten wird,
mit dessen Hilfe sich aus vorhandenen Daten an-
sehnliche Graphiken herstellen lassen. Dazu ist je-
doch ein kostenpflichtiger Account notwendig. Der
kostenlose bietet hingegen einen einfachen ,Plot
builder”.

Angenehm fallt auf, dass die Sessionverwaltung
des Dienstes die Mdglichkeit erlaubt, in mehreren
Projekten gleichzeitig tatig zu sein. Gerade im Hin-
blick auf die Teamfahigkeit ist sowohl beim Testen
als auch bei der Alltagsarbeit negativ aufgefallen,
wenn einer der Online-Dienste dies nicht zulieR.
Denn das heiRt, dass man sich stets bei einem Pro-
jekt abmelden muss, um in einem anderen kurz
auszuhelfen, um sich dann dort wieder abzumel-
den, um schlieBBlich wieder zum Ursprungsprojekt
zuriickkehren zu kénnen.

Sehr schlecht ist die Hilfe in den Online-Dienst in-
tegriert. Das meint einerseits die Bedienung der
Oberflache samt den eingebetteten Programmen
(Editor, PDF-Viewer, File-Browser etc.), anderer-
seits natilrlich auch die Bedienung von LaTeX

selbst.

Die Kontaktmoglichkeiten zu den Entwicklern sind
Uber eine Vielzahl an Diensten wie Twitter,
Google+ oder TeX Stack Exchange verteilt, sodass
man einige Zeit braucht, bis man die richtigen Leu-
te Uber die richtigen Kandle ausfindig machen
kann.

Im bezahlten Zugang sind zehn private Projekte
moglich, sowie die Synchronisation mit Git-Reposi-
tories, die Offentlich wie privat sein kénnen. Zu-
dem bietet Papeeria regelmafiige Snapshots zu
Backup-Zwecken an.

ShareLaTeX

Der zweite Online-Dienst, der hier getestet wurde,
stammt von einer Gruppe an Personen, die ber-
wiegend in Grol3britannien beheimatet sind. Ein
Blick auf die Web-Seite mit den aktivsten Mitglie-
dern zeigt, dass das Arbeiten mit LaTeX einen, un-
abhangig vom tatsachlichen Alter, durchaus auch
jung halten kann [10].

Angenehm fillt beim Laden der Startseite auf, dass
die Sprache des Browsers ausgewertet wird und
man so darauf hingewiesen wird, dass das Benut-
zerinterface auch auf Deutsch verfiigbar ist. Glei-
ches gilt fir viele weitere Sprachen, die iber das
Flaggensymbol am unteren Seitenrand auswahlbar
sind. Die Dokumentation zu ShareLaTeX sowie die
Hilfe sind jedoch ausschlieRlich auf Englisch ver-
flgbar.

Meldet man sich bei ShareLaTeX an, so begegnet
einem im ersten Schritt eine Ubersicht der beste-
henden Projekte, innerhalb derer man auch neue
anlegen kann. Bei zweiterem besteht die Wahl, ob
man in das entsprechende Dokumentenverzeichnis
bereits vorhandene LaTeX-Dateien als ZIP-Archiv
hochladt, ob man durch Auswahl eines der angebo-
tenen Templates ein neues Projekt auf der Basis
der gewdhlten Vorlage beginnt oder ob man eines
von GitHub importieren méchte. Eine solche Uber-
sicht erscheint gerade dann logisch und sinvoll,
wenn man viele Projekte gleichzeitig zu bearbeiten
hat und eingeladen wurde, an weiteren mitzuarbei-
ten — und dabei den Uberblick nicht verlieren
mochte. Gleichzeitig ist jedoch ausschlieRlich auf
dieser Projektseite das Logout verankert. An die-
sen Umstand muss man sich ein wenig gewdhnen,
denn das rasche Arbeiten innerhalb verschiedener
Projekte lasst einen auf einer der nachfolgenden,
tieferen Ebene des Bearbeitens den Logout-But-
ton manchmal vermissen.

Zudem muss man im Auge behalten, dass man in-
nerhalb ein und desselben Browsers immer nur ein
Projekt bearbeiten kann. Die momentan imple-
mentierte Sessionverwaltung erlaubt leider nicht
das gleichzeitige Bearbeiten mehrerer Projekte in-
nerhalb unterschiedlicher Browserfenster, respek-
tive -tabs. Das fihrt dann sowohl beim Testen als
auch im Alltagsbetrieb dazu, dass man den einen
oder anderen Browser zusatzlich installiert, dessen



Abbildung 3: Anzeige der Frames in ShareLaTeX.

Existenz einem moglicherweise schon ein wenig
aus dem Bewusstsein geriickt ist, um in mehreren
Projekten gleichzeitig tatig sein zu konnen. Gerade
im Hinblick auf den intensiven Team-Einsatz ist die-
ser Umstand nachteilig.

Offnet man aus dem Projektverzeichnis eines aus,
so gelangt man zu einer weiteren Anzeige, inner-
halb derer das Bearbeiten der Dateien erfolgt. Er-
kennt ShareLaTeX die Main-Datei eines Projekts, so
wird diese bereits beim Offnen kompiliert und die
Anzeige der generierten PDF-Datei innerhalb eines
Frames neben dem Editorbereich angezeigt. Dies
geschieht in der Regel erfreulicherweise stets
rasch. Auch ein umfangreiches Werk mit fast 300
Seiten wird in der Regel in wenigen Sekunden an-
gezeigt. Dieser Umstand vermittelt einem durch-
aus den Eindruck, den man von lokalen Installatio-
nen gewohnt ist.

Die Anzeige am Bildschirm wird in Gbersichtlicher
Art und Weise in mehrere Frames unterteilt, wo-
bei jedem Frame eine bestimmete Aufgabe zuge-
wiesen ist (Abbildung 3). Ganz links wird eine ein-
fache Dateiverwaltung angezeigt. Hier werden
dem Benutzer alle Dateien angezeigt, die von die-
sem hochgeladen wurden. Die Hilfs- und LOG-
Dateien bleiben in dieser Anzeige dem Benutzer je-
doch verborgen. Sie sind im Download des Doku-
mentenverzeichnisses inklusive des DVI-Files je-
doch enthalten. Oberhalb dieses Frames verber-
gen sich die allgemeinen Einstellungen, die fiir das
geoffnete Projekt gelten. Dazu zahlen die Optio-
nen zum Kompilieren, die Spracheinstellungen fir
die Rechtschreibiberprifung (,Spell check”), so-
wie einige Einstellungen zur Anzeige. Als Optionen
zum Kompilieren werden pdfLaTeX, LaTeX, Xela-
TeX und LualLaTeX angeboten. In den beiden
nachsten Frames sind der Online-Editor sowie der
PDF-Viewer untergebracht, wobei ein grol3es High-
light sich zwischen den beiden verbirgt: mit je ei-
nem Pfeil in beide Richtungen, kann man gezielt
vom PDF-Dokument zur entsprechenden Stelle im
Editor und vice versa springen. Diese Funktion ist
im Arbeiten mit LaTeX aufRerst hilfreich. Direkt
oberhalb des PDF-Viewers sind tber Buttons das
Kompilieren, sowie die LOG- und alle weiteren Aus-

Abbildung 4: Die Anzeige der Dateihistory und eines
Chats in ShareLaTeX.

gabedateien von LaTeX zuganglich. Im Frame ganz
rechts wird die Struktur der gefiihrten Konversati-
on (ein ,,Chat"”) angezeigt, die sinnvoller Weise pro-
jektbezogen abgebildet wird. Insgesamt ist das De-
sign wohltuend zuriickhaltend ausgefallen, wenn-
gleich die einheitliche Meniizeile von Papeeria das
Arbeiten manchen Fillen ein wenig eleganter von-
stattengehen l&sst.

Die Funktionen des Editors sind auf das Wesentli-
che beschrankt, genligen fir das ziigige Arbeiten
mit LaTeX jedoch vollauf. Die automatische Ver-
vollstandigung des zu bearbeitenden Codes kann
fir jedes Projekt getrennt ein- und ausgeschaltet
werden und erweist sich im Schreiben als sehr gut
implementiert. Leider bietet der Editor keine Mdg-
lichkeiten, den LaTeX-Code auszublenden und aus-
schlie8lich die Inhalte anzuzeigen. Eine solche
Funktion ist gerade fiir jene von Interesse, die we-
nig oder keine Erfahrung mit LaTeX haben, an ei-
nem solchen Projekt jedoch (ausschlieBlich inhalt-
lich) mitarbeiten missen und dabei den Blick auf
das Wesentliche nicht verstellt bekommen sollen.
Die Unterstitzung des Editors beschrankt sich auf
Dateien mit UTF-8-Kodierung. Dieser Umstand ver-
hindert wohl, dass so manches Uber Jahrzehnte be-
gleitete Projekt durch einen Umstieg auf SharelLa-
TeX dort nicht weitergefiihrt werden kann. Nach-
dem dieser Umstand laut den Entwicklern jedoch
kaum oder nur sehr selten moniert wird, wird sich
an diesem in absehbarer Zeit wohl auch nichts &n-
dern.

Die gewdhlte Frameaufteilung erweist sich zudem
immer dann als nachteilig, wenn man die Doku-
mentation bzw. Funktionen der angebotenen Hilfe
nachschlagen will. Diese sind nur auf der Ebene
der Projekte zuganglich, ein Benutzer bewegt sich
beim Arbeiten jedoch gerade dann auf der Ebene
der Bearbeitung. Die Implementierung einer kon-
textsensitiven Hilfe ist zur Zeit nicht vorgesehen.
Die installierte LaTeX-Version ist Tex Live 2014. Mit
ihr konnten alle vorbereiteten Dokumente fehler-
frei kompiliert werden. Zwischendurch zeigte sich
jedoch in nicht nachvollziehbarer Weise, dass der
eine oder andere Text mit pdfLaTeX kein giiltiges
PDF produzierte, obwohl die dabei erstellte DVI-



Abbildung 5: Die Bildschirmanzeige von Overleaf im Be-
arbeitungsmodus.

Datei sich lokal tadellos in eine fehlerfreie PS- und
PDF-Datei konvertieren lie3. In weiterer Folge wur-
de beim Auftreten eines solchen Fehlers dariiber
hinweggesehen, denn ein wiederholtes Kompilie-
ren brachte ohnehin stets den gewiinschten Erfolg
und dieser Fehler trat im Testen eher selten auf.
Moglicherweise stammt diese Irritation aus dem
Umstand kurzfristiger, hoher Serverlast. TeX Live
verhalt sich wie ein lokal installiertes: LaTeX-Pake-
te und Style-Dateien, die der Anbieter nicht vorin-
stalliert bereithalt, werden vom Benutzer ins Do-
kumentenverzeichnis gegeben und dort von LaTeX
beim Kompilieren problemlos gefunden. Sollten
Pakete fehlen, die haufig nachgefragt werden, so
werden diese Ublicherweise auf Anfrage nachin-
stalliert.

Die Moglichkeit, ein Projekt an weitere Sharela-
TeX-Benutzer schreibend oder nur lesend freizuge-
ben, ist ebenso auf der Ebene der Bearbeitung und
nicht auf jener der Projekte angesiedelt — obwohl
dort die einem selbst freigegebenen Projekte an-
gezeigt werden. Die Anzeige der Freigabeoptionen
ist sehr Gbersichtlich gestaltet und bedarf auf Sei-
ten der eingeladenen Benutzer angenehmer Weise
keiner weiteren Aktivitat.

Die Anzeige der letzten Veranderungen, die inner-
halb der gedffneten Datei durchgefihrt wurden,
ist gleich neben den Freigabeoptionen unterge-
bracht und Fihrt zu einer Gbersichtlichen Anzeige
(Abbildung 4) der Dateihistory (,Recent changes”),
mit der auch die Gblichen Schritte wie Riickgangig-
machung und Wiederherstellung von Anderungen
moglich ist. In dieser Anzeige ist zudem vermerkt,
wer von den zugelassenen Benutzern fiir eine An-
derung verantwortlich ist.

Die Anzahl der angebotenen Templates, die zum
Erstellen einer neuen Textdatei verwendet werden
konnen, ist beeindruckend. Leider sind die Templa-
tes weder getagged noch besonders gut sortiert.
Wahlt man z. B. jene der Kategorie ,Thesis" (185
far Diplomarbeiten, Dissertationen, Bachelor- und
Masterarbeiten) aus, so wird aus den Abbildungen
zwar kenntlich, fir welche Hochschule das jeweili-
ge Template gedacht ist. Wie dieses aufgebaut ist
und mit welchen Optionen sich dieses kompilieren
lasst, dariiber schweigt sich das Verzeichnis aus.

Abbildung 6: Fehlermeldung von LaTeX beim Versuch
eine Datei in der Kodierung ISO-Latin-1 zu kompilieren.

Wenn sich also jemand auf die Suche nach jenen
Templates macht, die sich mit XeLaTeX kompilie-
ren lassen, dann sucht man einen entsprechenden
Filter, um die Ergebnisse entsprechend einschran-
ken zu konnen, vergeblich. Fir den nicht wissen-
schaftlichen Bereich sind Templates im Verzeichnis
von ShareLaTeX Mangelware.

Die Projektdateien werden via Dropbox und
GitHub mit weiteren Diensten sowie mit lokalen In-
stallationen synchronisiert. Fiir so manchen kann
von Interesse sein, dass direkt aus der ShareLaTeX-
Oberfldche heraus das Editing-Service ,,Enago” ein-
gebunden werden kann. Uber dieses lassen sich
Leistungen vom Korrekturlesen bis hin zum Uber-
arbeiten von Texten zukaufen.

Grol3e Teile des Projekts ShareLaTeX liegen als frei
verfliigbarer Open Source-Code vor. Hat man Inter-
esse, selbst einen &hnlichen Dienst aufzubauen
oder mochte man ein wenig genauer hinter die Ku-
lissen blicken und scheut die damit verbundene
Komplexitat nicht, so findet man unter [11] die an-
gebotenen Quellen.

Neben dem Online-Dienst Fiir LaTeX bietet Share-
LaTeX unter dem Produktnamen DataJoy zudem
einen fir die Statistikprogrammiersprache R und
fir das Arbeiten mit der Programmiersprache Phy-
ton an.

Der Kontakt zu den Entwicklern ist vorbildlich or-
ganisiert. Die Kommunikation mit diesen funktio-
niert einwandfrei, rasch und durch die klare Gliede-
rung der Zustandigkeiten, die zudem auf den Web-
Seiten aufgelistet wird, sehr kompetent.

Overleaf

2011 wurde der Online-Dienst WriteLaTeX [12] ins
Leben gerufen. Die damit verbundenen Ziele der
einstigen Griinder waren, damit alle Benutzer zu
unterstitzen, die mit LaTeX ihre Texte in Teams zu
schreiben und diese dariiber auszutauschen hat-
ten. Ein Online-Dienst wiirde den Blick auf die In-
halte scharfen und verhindern, dass sich die Benut-
zer mehr mit der Installation als mit dem Schreiben
beschaftigen. In der Zwischenzeit firmiert dieser
Dienst unter dem Namen Overleaf [13].



Eine Anmeldung fihrt, dhnlich wie bei den anderen
Diensten, direkt in ein Projektverzeichnis, in dem
die Ublichen, auf ein Projekt bezogenen Funktio-
nen (Neuanlegen, Umbenennung, Léschen, Archi-
vieren, Kopieren) untergebracht sind. Zudem kon-
nen hier LaTeX-Projekte auf Accounts innerhalb
von GitHub exportiert (,clone”) werden. Alle wei-
teren Funktionen sind auf der nachfolgenden Ebe-
ne der Bearbeitung untergebracht.

Beim Anlegen eines neuen Projekts kann auf eine
umfangreiche Sammlung an Templates zuriickge-
griffen werden, die zudem kommentiert und mit
Stichwortern versehen (getagged) ist. Dariiber er-
schliel3t sich in einigen Fillen durchaus der Nutzen
so mancher Vorlagen, die man ansonsten wahr-
scheinlich lieblos Giberblattert hatte. In der Samm-
lung vertreten sind nicht nur solche, die dem Wis-
senschaftler weiterhelfen, sondern auch welche,
die im taglichen Biroeinsatz, zur Herstellung von
Postern, zur optisch ansprechbaren Gestaltung der
Geschaftskorrespondenz oder eines gut unterteil-
ten Jahreskalenders zur Urlaubsplanung hilfreich
sein konnen.

Abbildung 5 zeigt den Ubersichtlichen Bildschirm-
aufbau im Bearbeitungsmodus. Die Bedienung
wird ausschlief3lich auf Englisch angeboten. Die
Dreiteilung innerhalb von Frames wirkt aufge-
raumt und sehr gelungen. Im Gegensatz zu Share-
LaTeX ist den Entwicklern von Overleaf gelungen,
die horizontale Durchschneidung der Frames mit
einer einfachen, gut erkennbaren Mendstruktur
deutlich Gbersichtlicher und ansprechender zu ge-
stalten. Der linke Frame dient der Dateiverwal-
tung. Dieser lasst sich elegant Giber den dariiberlie-
genden Button ,Project” ein- und ausblenden. Zu-
dem finden sich hier die Mdoglichkeiten, die Pro-
jektdateien vom Server zu laden (,Down-load as
ZIP"), sowie diese auf einen Dropbox-Account ab-
zulegen. Ein Upload von Dateien ist zudem von ei-
nem Google-Drive Account moglich. Hier zeigt sich
— ahnlich wie bei ShareLaTeX — eine gewisse Inkon-
sequenz in der Aufteilung, welche Funktionen auf
der Ebene der Projekte und welche auf jener der
Bearbeitung untergebracht wurden. Da die ge-
wahlte Aufteilung bei beiden Diensten im Test je-
doch zu keiner grofen Verwirrung gefihrt hat,
kann angenommen werden, dass das notwendige
MafR an Gewoéhnung diesbeziiglich sehr niedrig ist
und dieser Umstand letztlich den Benutzer wohl
nur wenig stort. Nicht alle Dateien werden in die-
ser Struktur angezeigt: DVI-, AUX- und LOG-Datei-
en werden ausgeblendet, im Download der Pro-
jektdatei im ZIP-Format sind diese jedoch enthal-
ten.

Die nebenliegenden Buttons ,Versions” und ,Sha-
re” fihren genau zu jenen Funktionen, die man da-
mit in Verbindung bringt: Sind mehrere Versionen
einer Datei angelegt worden, so kénnen diese im
Weiteren in gegeniiberliegenden Frames einfach
miteinander verglichen werden. Hinter der Funkti-
on ,Share” jedoch steckt nicht die Moglichkeit, La-

TeX-Projekte mit anderen Overleaf-Benutzern kon-
trolliert zu teilen, wie man dies annehmen kénnte.
Vielmehr werden hier Links generiert, die fir den
Schreibenden oder nur lesenden Zugriff auf die
Projektdateien weitergegeben werden kénnen.
Dass dabei jeder x-beliebige Overleaf-Benutzer,
der einen solchen Link weitergegeben bekommt,
Zugriff auf das entsprechende Projekt hat, mag
mitunter nicht immer im Sinne des Urhebers sein.
Hier ist also bei heiklen Inhalten ein wenig Vorsicht
angesagt. Fir die bezahlte Version existiert eine
erweiterte Zugriffskontrolle, die ein solches Man-
ko nicht aufweist. Zudem hat im Test Uberrascht,
dass auch bereits geléschte Projekte Uber diese
Links noch zuganglich waren.

Hinter dem Button ,Publish” verbergen sich eine
Reihe an frei verfligbaren Repositories, die wissen-
schaftliche Literatur aufnehmen. Sollte eines der
hier angefiihrten dem gewiinschten Publikations-
ziel entsprechen, so ist das weitere Ablegen dort
besonders einfach.

Im Settings-Button am rechten Bildschirmrand
werden projektspezifische und projektiibergrei-
fende Einstellungen vorgenommen. Angenehm
fFallt hier auf, dass die an dieser Stelle verankerten
Optionen des Editors dem gelibten LaTeX-Schrei-
ber neben einem Standardverhalten auch jenes der
Editoren Vim und Emacs anbieten, die vor allem
den Benutzern, die aus der Linux-Welt kommen,
durchaus von Begriff sein kénnen. Auch die ange-
botenen Editor-Themes sind so vielfaltig, dass man
sich rasch wie zuhause fihlt.

Im zweiten Frame, der sich wie die anderen auch
sowohl ein- als auch ausblenden lasst, ist die Anzei-
ge des Editors zur Bearbeitung des Quellcodes un-
tergebracht. Dieser bietet neben den {blichen
Shortcuts (iber die Tastatur auch Gber die ange-
zeigte Mendistruktur einige Funktionen an, die im
Umgang mit LaTeX wichtig und haufig sind. Dass
sich das Aussehen dieser Meniizeile nicht konfigu-
rieren l3sst, ist im Testen nicht abgegangen. Inter-
essant kann fir Teamarbeit sein, dass der Editor
einen Anzeigemodus kennt, der sich ,Rich Text"
nennt und bei dessen Auswahl viele Steuerbefehle
und Codesequenzen von LaTeX versteckt werden
und dafiir das Ergebnis angezeigt wird, das diese
bewirken. Dieser Mode, der im Moment noch als
~experimentell” gewertet wird, kann durchaus hilf-
reich Fir jene sein, die sich allein von der Textko-
dierung abschrecken lassen. Anmerkungen, die je-
mand im Editor dem Text hinzufiigt, werden bei
Overleaf nicht in einer eigenen Struktur, sondern
im Text eingebettet angezeigt und verwaltet. Kur-
ze Texte, denen viel angemerkt werden muss, sind
damit nur schwer zu verwalten und schon gar zu le-
sen. Hier erweist sich die Verwaltung einer Chat-
Struktur wie sie in ShareLaTeX umgesetzt wurde
als Ubersichtlicher. Zudem ist anzumerken, dass
beim Ubertrag eines Projekts an einen anderen
Mitarbeiter, diese Informationen ohne Ausnahme
verloren gehen.



Beim Laden einer Datei zeigt sich, dass der Editor
nicht nur den Zeichensatz UTF-8 richtig anzuzeigen
vermag, sondern mit weiteren internationalen Zei-
chensatzen zurecht kommt. Leider fihrt das Kom-
pilieren der Testdatei im Zeichensatz 1SO-Latin-1
trotzdem zu keiner giiltigen PDF-Datei (siehe Ab-
bildung 6). Dieses Verhalten hat im Test zu einiger
Verwunderung gefiihrt: Immer wieder wurden die
generierten PDFs nicht angezeigt, obwohl ein
Download des erstellten DVI-Files lokal keine Feh-
ler zutage brachte und sich daraus problemlos eine
gliltige und anzeigbare PDF-Datei konvertieren
liel. Die weitere Beobachtung ahnlicher Anzeige-
probleme fiihrte zur Vermutung, dass die die Aus-
wertung der LaTeX-Fehler und -Warnungen haufig
von den Overleaf-Programmierern zu genau ge-
nommen wird, sodass dieser Umstand, eine anzeig-
bare PDF-Datei nicht anzeigen zu wollen, immer
wieder einmal auftritt.

Die aktuelle Version des Online-Dienstes halt als
LaTeX-Distribution Tex Live 2015 vorrdtig. LaTeX
selbst verhalt sich damit sehr unauffillig und we-
nig storrisch. Dies ist bei den beiden anderen
Diensten bereits in gleicher Weise positiv ange-
merkt worden.

Wer sich viel damit rumplagen muss, LaTeX-Kodie-
rungsprobleme zu l6sen, der liest hdufig die Hilfs-
und Log-Dateien, die beim Kompilieren entstehen.
Waéhrend diesem Umstand sowohl in Papeeria als
auch in ShareLaTeX Rechnung getragen wird und
dem Benutzer diese online zuganglich gemacht
werden, muss man diese bei Overleaf lokal auswer-
ten. Dieser Umstand ist am Notebook lastig, am
mobilen Gerdt duBerst umstandlich und letztlich
eines der Mankos dieses Online-Dienstes.

Die Hilfe, sowohl zu LaTeX als auch zu Overleaf ist
in der horizontalen Zeile, am rechten Rand, an ei-
ner Stelle zu finden, an der auch andere Program-
me (blicherweise einen Hilfe-Button anbieten. Die
Unterteilung und die jeweilige Gliederung ist wohl
durchdacht und hilft in vielen Fallen weiter. Eine
Suchfunktion kann dann weiterhelfen, wenn man
selbst nicht genau weil3, an welcher Stelle nachzu-
schlagen ist. Den grof3en dunklen Rest des konser-
vierten LaTeX-Wissens kann ohnehin nur die Lieb-
lingssuchmaschine liefern.

Das Sessionmanagement verhindert leider auch in
Overleaf, dass man an mehreren Projekten gleich-
zeitig mitarbeiten kann, ohne sich stets mit an- und
abmelden zu beschéftigen. Der Kundige weilR na-
tlrlich l3ngst, dass ihm das wirklich Wichtige exakt
in jenem Moment einfallt, in dem er sich bereits
abgemeldet hat.

Wer seine Bibliographie und die zitierten Quellen
im Volltext mit Zotero [14] oder Mandeley [15] ver-
waltet, wird sich freuen: Beide Accounts kénnen in
Overleaf eingebunden und Daten daraus (ibernom-
men werden. Wie genau — und vor allem — wie frik-
tionsfrei dies geschieht, konnte im Detail nicht
Uberpriift werden.

Der Kontakt mit den Machern von Overleaf ist vor-

bildlich organisiert. Egal, ob man diese (iber das all-
gemeine Kontaktformular auf der Homepage oder
in weiterer Folge direkt die einem bekannten An-
sprechpersonen kontaktiert, bekommt stets rasch
kompetente Antwort von den Zustdndigen. Von al-
len drei Anwendungen war die Notwendigkeit, et-
was nachzufragen, bei Overleaf am geringsten.

Fir den praktischen Einsatz des Online-Dienstes
mag nitzlich sein zu wissen, dass die frei verfiigba-
re Ausgabe eine beliebige Anzahl an Projekten und
pro Projekt die Verwaltung von 60 Dateien zulasst.
Damit sollte sich schon einiges realisieren lassen.
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Fazit

Wer LaTeX immer und (berall einsetzen will, der
findet in den hier vorgestellten Online-L6sungen
durchaus brauchbare Ansdtze. Wer dabei zudem
kein Geld in die Hand nehmen méchte, dem sei al-
lerdings von der Gratis-Variante von Papeeria eher
abgeraten, da diese Version mit deutlichen Nach-
teilen gegeniiber den Bezahlvarianten behaftet ist,
die produktives Arbeiten unmdoglich und das Tes-
ten sehr umstandlich machen.



Alle drei Anbieter setzen viel Aufwand in die Um-
setzung moglichst friktionsfreier Teamarbeit, was
durchaus gelingt. Zwei, ndmlich die Hersteller von
ShareLaTeX und jene von Overleaf, patzen jedoch
ausgerechnet beim Sessionmanagement, das ei-
nem das Arbeiten in Teams gerade dann verleidet,
wenn man denn in mehreren Projekten gleichzeitig
werken will, soll oder gar muss. Hier allerdings
sticht Papeeria hervor, dessen Entwickler auf die-
sen Umstand Riicksicht genommen haben.

Um einen der Dienste sinnvoll nutzen zu kénnen
reicht das vorhandene LaTeX-Basiswissen und ein
moderner Browser. Umso gréRer die verfiigbare
Bildschirmoberflache, desto glinstiger wirkt sich
dies auf die Produktivitdt aus. Benutzer mobiler
Geréte in der GroRe eines (iblichen Smartphones
weichen jedoch besser auf eine lokal installierte
App wie TeX Writer oder VerbTeX aus, bei denen
auf die Gegenheiten von vier bis sechs Zoll Bild-
schirmdiagonale deutlich mehr Riicksicht genom-
men wird.

Die Lade- und Kompilierzeiten der Online-Dienste
sind sehr gering und kénnen durchaus mit jenen
mithalten, die auf einem durchschnittlichen Note-
book erreicht werden. Dies ist auch bei umfangrei-
chen Dokumenten mit komplexer Dokumenten-
struktur der Fall.

Der groRe Vorteil, dass man sich beim Nutzen sol-
cher Online-Dienste vielmehr auf den Inhalt seiner
Texte und weniger auf die Beschaftigung mit sei-
ner Installation konzentriert, macht sich bald be-
merkbar. Sowohl in Schulungs- als auch in produkti-
ven Arbeitsumgebungen, kann man rasch loslegen.
Dabei spielt es keine Rolle, ob man allein oder
gleich im Team ein Projekt entwickelt. Beides geht
erfreulich einfach Gber die Bihne. Dass man sich
im Team zudem von Anfang an gegenseitig helfen
kann, und komplexere LaTeX-Eigenheiten dabei an
die Versierten auslagert, um die anderen damit
nicht einzubremsen oder gar einzuschiichtern, ist
ein klarer Pluspunkt. Als Ersatz eines der (blichen
Textverarbeitungssysteme ist auch ein Online-
LaTeX a la Overleaf nicht gedacht. Die sogenannte
Anzeige im Modus ,Rich Text” hilft jedoch unge-
mein, nicht TeXianer auch in umfangreiche Projek-
te rasch einzubinden.

Zwar richten sich die Dienste (fast) ausschlieBlich
an Wissenschaftler. Gerade jedoch im Verlagswe-
sen kann der Einsatz eines solchen Dienstes von
unschlagbarer Hilfe sein, will man auch seinen Bel-
letristikautoren ein professionelles Satzsystem in
die Hand geben, dessen Vorgaben weitgehend ver-
hindern, dass man am Ende ein Manuskript zuge-
stellt bekommt, von dem man im besten Fall nur
noch den letztlich am Kopierer zusammengestell-
ten Ausdruck verwenden kann.

Bei der Gegeniiberstellung der Dienste zeigt sich,
dass jeder sein Highlight hat, fir jeden aber auch
zumindest ein Argument gefunden werden kann,
das gegen diesen spricht. Insofern sind die Eigen-
schaften, die in Tabelle 1 zusammengefasst sind,

durchaus als relativ ausgewogen zu betrachten.
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